Madame Aline LIEDL
1, Le Schlossberg
68340 - ZELLENBERG
Mairie de Zellenberg
A 'attention de Monsieur le Commissaire Enquéteur
22, rue du Schlossberg
68340 ZELLENBERG

Le 01.06.2019

Objet : Enquéte publique — Projet PLU
Demande de mise en zone constructible de la Parcelle Section 9 n°131

Monsieur le Commissaire Enquéteur,

Depuis plusieurs années, mon mari et moi-méme, sollicitons la Commune de Zellenberg dans le but de
placer partiellement notre parcelle Section 9 n°131 en zone constructible. Malgré nos demandes, la
Commune a décidé de classer dans sa totalité notre parcelle en zone Nb « Secteur naturel de paysage et
biodiversité & fort caractére patrimonial » dans son projet de PLU arrété le 05.11.2018.

En date du 27.04.17, alors que le POS était devenu caduc et que le RNU était entré en vigueur, nous
avons déposé une demande de permis de construire, qui a rassemblé différents avis favorables (Avis
favorable de I’ABF, Avis conforme du Préfet, Avis favorable de la Commission d’enquéte SCOT MVR
—cf. Document n° 1, 2 et 3).

L’architecte de notre projet de construction, Monsieur CRUPI, s’est inspiré du lieu afin de créer un
projet (cf. Document n°4 — Notice architecturale), qui s’adapte a la fois 4 son environnement et qui met
en valeur la situation de dent creuse de la parcelle. En effet, le projet ne possede pas de volumes hauts,
épouse le terrain naturel, reste en retrait par rapport a la Tour sud-est, utilise des matériaux nobles, est
fortement végétalisé et de surplus permet de créer une nouvelle ouverture offrant une vue sur I’intégralité
de la Tour et sur la plaine d’ Alsace (cf. Document n°5 — Insertion du projet dans son environnement).

Malgré ces avis favorables de spécialistes dans différents domaines, Monsieur le Maire a décidé de
prendre un arrété opposant un sursis a statuer a notre demande de permis de construire, transmis le
15.09.2017 (cf. Document n°6 — Arrété de sursis a statuer). Ceci alors méme qu’il avait envisagé la
possibilité de constructibilité de la parcelle quelques mois auparavant sous réserve d’un avis favorable
de ’ABF.

En effet, la Commune avait envoyé un courrier a I’ABF, ou elle lui demandait son avis quant a la
constructibilité de cette parcelle. Pour ce faire, elle a effectué un croquis accompagné d’une succincte
explication des caractéristiques d’un projet imaginé par elle-méme sans nous demander notre avis (cf.
Document n°7 Zone Est du promontoire). L’ ABF, qui avait répondu défavorablement a cette demande,
a expliqué a notre architecte, Monsieur CRUPI, pourquoi il avait d’abord été contre la mise en zone
constructible de ce terrain avant de donner finalement un avis favorable dans le cadre de |’instruction
du permis de construire. Dans la proposition de la Commune, ’ABF regrettait, entres autres,
I’orientation la construction et du faitage (perpendiculaires aux maisons environnantes), I’excavation
trés importante (2 étages en bord de rue - pas de suivi du terrain naturel et donc une fagade importante
de 2 niveaux), une toiture imposante et pas adaptée a I’environnement.

Aussi peut-on se demander quelle est la cohérence de la décision de la Commune ? Si la Commune
poursuivait vraiment I’orientation stratégique n°2 de maintenir la vitalité démographique ainsi que les
orientations n°3 et 4 de son PADD (cf. Document n°8), elle ne s’opposerait pas a ce genre de projet,
soutenu par le spécialiste de la protection du patrimoine, qui n’est autre que I’ABF.



Par ailleurs, le projet que nous avons déposé, n’altére 4 aucun moment les objections citées dans 1’arrété
de sursis a statuer de Monsieur le Maire (cf. Document n°6) et donc n’explique pas de classer ce terrain
dans sa totalité en zone Nb. Effectivement, comme le projet s’aligne sur le front bati existant, il ne
pourrait en aucun cas enserr€ le village. En ce qui concerne les vues, il a été expliqué auparavant que le
projet permettrait de créer une nouvelle ouverture et que d’autre part, il n’affecterait absolument pas les
vues actuellement existantes sur la Tour (cf. Document n°5). En effet, le projet avec son jeu de terrasses
fortement végétalisées, suivant le terrain naturel, reste toujours en retrait par rapport a la Tour et se
confond en vue lointaine dans la nature. Enfin, la mise en zone constructible de la partie haute de la
parcelle dans la continuité du front bati, comme le suggére le projet qui a recueilli les Avis favorables,
permettrait & la Commune de répondre a I’orientation n°5 « Assurer une gestion parcimonieuse de
I’espace » de son PADD (cf. Document n°8).

Aussi apres analyse, peut-on s’interroger pourquoi la Commune décide-t-elle de mettre cette parcelle
totalement en zone Nb alors que les objections nommées dans I’arrété de sursis a statuer sont respectées
par le projet ?

Points divers remettant en question la pertinence et la cohérence du projet de PLU arrété le 05.11.18 par
rapport au PADD :

=» Zonage le long des fronts bitis Est et Ouest
Les zonages aux abords directs des fronts bitis et de la Tour Sud-est, nommés Uh et Nj (cf.
Document n°9 —- Plans de zonage PLU arrété le 05.11.18), autorisent une plus grande souplesse
que la zone Nb, alors méme que cette partie du village est plus ancienne et mérite donc un
zonage au moins aussi contraignant que celui imposé a notre parcelle, qui elle n’a a ce jour
aucun intérét écologique et dont le projet d’architecture « cherche a préserver le caractére du
site » (cf. Document n°1 - Avis de I’ABF).

= Zone Av au Nord-Ouest du village

Le déplacement, d’une zone urbaine a une zone Na « Secteur naturel de paysage et de
biodiversité pouvant accueillir des abris — Espaces 4 vocation écologique et paysagére a
valoriser et a préserver » de la zone Av, destinée 4 la construction de hangars viticoles au Nord-
Ouest du village (cf. document n°9 et n°10 — PLU arrétés les 20.11.17 et 05.11.18) est contraire
en deux points aux orientations stratégiques du PADD.

En effet, elle contribue d’une part a I’étalement urbain (contraire a I’orientation stratégique n°5)
et d’autre part génere des déplacements plus nombreux et plus conséquents pour les viticulteurs,
qui se trouvent principalement au cceur de I’ancien village (contraire a I’orientation stratégique
n°10 « promouvoir I’écomobilité »).

=» Entrée de village « Route d’Ostheim » 4 gauche, parcelle section 9 n°42

La mise en zone urbaine de cette parcelle crée non seulement un étalement urbain (contraire a
Porientation stratégique n°5) mais en plus de cela risque de dégrader des enjeux essentiels
aux yeux de la Commune « préserver et valoriser le dégagement du promontoire,
élément structurant qui donne sa singularité au village médiéval de Zellenberg » et
«préserver et mettre en valeur les vues vers le clocher de I’église et les tourelles des
anciennes fortifications qui constituent des repéres paysagers majeurs ».

Aussi, sommes-nous en droit de nous demander pourquoi la Commune tient-elle a tout
prix, alors méme qu’il a été démontré qu’un projet et qu’une mise en zone constructible
dans la continuité du front biti s’intégrerait sans abimer les vues sur la Tour Sud-est, 4
interdire la mise en zone constructible de la parcelle section 9 n°131 alors qu’elle ouvre
a la construction une parcelle, qui ne pourrait que nuire aux enjeux de préservation de



« dégagement du promontoire » et de « mise en valeur des vues vers le clocher et les
tourelles ».

Aussi, Monsieur le Commissaire Enquéteur, an vu de tous les faits relatés ci-dessus, qui montrent une
incompatibilité¢ entre les orientations stratégiques définies dans le PADD et subordonnées a des
documents de rang supérieur comme le SCOT et la loi ALUR, on peut largement douter quant au bien-
fondé de la mise en ceuvre de ces orientations dans le projet de PLU arrété le 05.11.2018.

Au regard de tous ces éléments, il a ét¢ démontré et confirmé par I’ABF que notre parcelle, véritable
dent creuse dans une zone urbanisée (construite de toutes parts sauf du coté Est et viabilisée), devrait
bénéficier d’un classement partiel en zone constructible dans la continuité du front bati.

En conséquence, nous entendons solliciter la modification du projet de PLU arrété en ce sens.

Je vous prie de croire, Monsieur Le Commissaire Enquéteur, en I’assurance de ma considération
distinguée.
'ﬁ) %

Aline LIEDL

P.J: - Document n°l -Avis favorable de I’ABF
- Document n°2 - Avis conforme du préfet
- Document n° 3 - Avis de la Commission d’Enquéte SCOT MVR
- Document n°4 - Notice architecturale
- Document n°5 - Insertion de projet dans son environnement
- Document n°6 - Arrété de sursis a statuer
- Document n°7 - Zone Est du promontoire
- Document n°8 — Orientations stratégiques du PADD
- Document n°9 - Plans de zonage — PLU arrété le 05.11.18

- Document n°9 - Plans de zonage — PLU arrété le 20.11.18
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Décision du Tribunal Administratif du 06 juin 2017

Arrété du Syndicat Mixte du SCoT Montagne Vignoble et Ried
du 05 juillet 2018

Partie 1

RAPPORT - CONCLUSIONS — AVIS MOTIVE
Commission d’enquéte

Président : Monsieur Jean ANNAHEIM
Membres : Madame Yvette BAUMANN
Madame Brigitte REIBEL



4.2. Synthése et analyse des observations du public

4.2.1 Observations regues par courriers

Courrier n°1 : du 03 septembre 2018 - Madame Aline LIEDL - Zellenberg

Dans son courrier, Mme LIEDL rappelle en préambule que la densification urbaine est
définie comme un objectif majeur dans le SCol MVR. Elle souligne également que
I’Enveloppe Urbaine de Référence de la commune de Zellenberg n’a pas évolué depuis une
dizaine d’années alors que la loi ALUR du 24.03.2014 oblige les communes a faire une
étude de densité de leur tissu urbain afin de combler les dents creuses existantes et impose
une gestion parcimonieuse de I'espace afin de diminuer le besoin en extension urbaine.

Alors qu’une demande de mise en zone constructible d’une partie d’une parcelle (section 9
n°131) située dans une zone urbanisée (entourée de constructions de toutes parts au Nord,
a I’Ouest et au Sud sauf a [’Est) et viabilisée existe, la commune ne souhaite pas densifier
alors méme qu’un projet, déposé sous RNU, a recueilli des avis favorables des architectes
des Bdtiments de France et de la Préfecture. L’avis favorable des ABF montre, qu’un
projet architectural de qualité, permet de densifier tout en respectant l’environnement
proche.

En conséquence, Mme LIEDL demande la modification de 1’Enveloppe Urbaine de
Référence de Zellenberg, effectuée en 2010 afin que tout terrain en zone urbanisée et
viabilisée soit compris dans l'enveloppe Urbaine de référence et qu’il devienne en partie
ou dans sa totalité constructible pour permettre une densification raisonnable et une
gestion parcimonieuse de | ’espace.

Eléments de réponses du maitre d’ouvrage

Le SCoT demande en effet aux communes élaborant leur PLU(i) de favoriser, tant que
possible, la densification des espaces urbanisés existants. Elles doivent ainsi préciser un
objectif de remobilisation de ces espaces et favoriser la mobilisation du potentiel en
renouvellement urbain.

Cependant ce n'est pas au SCoT de définir la localisation des extensions/constructions.
L'enveloppe urbaine de référence a été définie pour faciliter I'évaluation du SCoT. Elle
permet de disposer d'une base claire pour définir les terrains qui sont situés en extension
urbaine ou en densification.

La demande de Mme LIEDL concerne un terrain situé 4 l'extérieur de l'enveloppe urbaine
définie par le SCoT. Il est donc considéré comme une extension au regard du SCoT.
L’enveloppe urbaine de référence ne sera ainsi pas modifiée.

Le PLU de la commune peut, s'il le souhaite, rendre constructible ce terrain.

Analvse de Ia commission d’enguéte

L’un des objectifs de la loi ALUR vise a renforcer et a accentuer la lutte contre
I’étalement urbain et a faciliter la production de logements. Elle comprend également
des mesures visant a éviter la rétention fonciére et a optimiser ’utilisation du foncier
dans le tissu urbain. Au titre de cette loi, le SCoT doit identifier les espaces dans
lesquels les PLU sont tenus d’analyser les capacités de densification et de mutation
tout en prenant en compte la qualité des paysages et du patrimoine architectural.
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Le role du SCoT est donc bien de favoriser des territoires plus compacts et moins
consommateurs d’espaces naturels, agricoles et forestiers.

C’est en cohérence avec les dispositions de la loi ALUR que Mme Liedl souhaite la
mise en zone constructible d’une fraction de sa parcelle viabilisée, située actuellement
en zone Nb. Il est 4 souligner que cette zone Nb a perdu sa vocation agricole et ne
présente aucun intérét écologique. La configuration des lieux fait apparaitre que la
parcelle concernée par la demande Mme Liedl est enclavée dans un secteur bordé de
part et d’autre de deux zones urbanisées Up et Uh qui définissent le centre ancien du
village. Le classement de cette parcelle dans Iune des zones urbanisées permettrait
d’obtenir un zonage cohérent et serait de nature a répondre a2 une gestion plus
économe de l’espace conformément aux objectifs du SCoT. Parmi toutes les
démarches administratives effectuées par Mme Liedl, seuls les avis délivrés par la
Préfecture et I’Architecte des Bitiments de France sont en faveur du projet en
corroborant ainsi la faisabilité d’une construction sur une partie de cette parcelle.

Dans ce contexte, la commission d’enquéte considére que toutes les conditions sont
réunies pour que ce projet de construction puisse aboutir. Il appartiendra néanmoins
a la municipalité de Zellenberg qui dispose d’une compétence pleine et entiére en
matiére d’urbanisme de se prononcer sur I’intégration de cette parcelle dans une zone
urbanisée lors de I’élaboration de son PLU actuellement en cours.

Courrier n® 2 : du 27 septembre 2018 (comportant 8 annexes) - Monsieur Dominique
SCHAEFFER Maire de la commune de Rorschwihr

Dans son courrier, M. SCHAEFFER présente en 9 points les éléments complémentaires
évoqués lors de la permanence du 3 septembre 2018 :

1. Par décision du Conseil Municipal du 29 juin 2015, la commune de Rorschwihr est
volontairement passée du POS au RNU afin de préserver I'harmonie et la cohérence du
village mais aussi de pouvoir bénéficier des spécificités de constructions, notamment en
ce qui concerne 'activite agricole. En conséquence, la commune demande que toutes
ses particularitées du Reglement Municipal de Constructions validés par le Préfet
soient préservées et sanctuarisées par ce nouveau SCOT.

2. L'une des cartes du dossier d’enquéte mentionne que la commune est identifiées "site
classé”, or dans le livret 2 relatif a 1’état initial de !’environnement page 223 a 228,
Rorschwihr n'y figure pas.

Il est mentionné en page 116 que la commune s’inscrit dans le massif des Vosges. En
["absence de bdtiment public ou privé classé ou en cours de classement, demande la
suppression toutes zones classées sur la totalité du ban de Rorschwihr et sur la
totalité des documents ot cela figure.

Demande de bien distinguer sur la carte page 6 les zones inscrites el les zones
classées pour éviter toutes maladresses administratives.

vl pinel

Demande le retrait de la totalité des hachures sur la '
Commune de Rorschwihr. (Livret 6 page 29 et livret 7 : 7
page 6). s

Enquéte publique relative au projet de Schéma de Cohérence Territoriale Montagne Vignoble et Ried 56



» Prescription relative aux installations de production des énergies renouvelables et a
leur développement

Le Grand Est estime qu’il aurait été intéressant de disposer d’une carte localisant les
installations d’énergies renouvelables et précisant les localisations préférentielles des
futures installations.

L’autorité Environnementale (MRAe) recommande d’énoncer clairement les objectifs du
SCOT en matiere de réduction des GES, d’augmentation des énergies renouvelables et
d’afficher son action en conséquence en s’appuyant sur le PCET du Grand Pays de
Colmar.

Appréciations de la commission d’enquéte

Une telle initiative ne peut qu’apporter des éléments constructifs 2 Papplication et a
la cohérence du SCOT.

4. Thémes non liés au projet SCoT MVR

La présente enquéte publique a été I’occasion pour 7 propriétaires de revendiquer le
classement de leurs parcelles dans une zone constructible. 1l s’agit des parcelles situées sur
les communes de Zellenberg, de Labaroche, d’Orbey et de Mittelwihr. Dans la partie
analyse des observations du rapport, le Syndicat mixte du SCoT et la commission
d’enquéte se sont déja prononcés sur chacune de ces demandes qui au demeurant relévent
des PLU ou des PLUi et non du SCoT. La commission rappelle ci-aprés I’objet de ces
requétes :

- S’agissant de la parcelle n°131- section 9 de la commune de Zellenberg, la commission
considére que I'intégration de cette parcelle dans une zone urbanisée répond aux
objectifs du SCoT qui visent une gestion économe de I’espace au travers de la
densification des centres urbains. Il appartiendra a la commune lors de I’élaboration de
son PLU d’étudier la possibilité de cette intégration.

- S’agissant des parcelles n°546, 577, 578, 579, 582, 595, 610, 611, 612, 614, 616, 617 et
618 - section 15 situées dans le secteur du "Hagis" de Labaroche, il appartiendra a la
commune lors de I’élaboration de son PLU de justifier ou non du classement de ces
parcelles dans une zone constructible.

- S’agissant de la parcelle n° 195, anciennement identifiée sous le n°® 81 - section 11
située sur la commune de Labaroche, il revient a la commune de donner au propriétaire
les raisons de ce changement de classement.

- S’agissant du projet de construction et d’aménagement sur les parcelles n® 250/27,
131/27, 253/27, 255/27 et 256/27- section 335 situées a Orbey au lieu dit "Lac Blanc”, la
commission considére que ce projet est susceptible d’impacter d’une maniére
significative I’environnement.

- S’agissant des parcelles faisant I’objet d’une demande de sortie d’exploitation sur le ban
communal de Mittelwihr, la commission est favorable & cette requéte qui selon la
réponse apportée par le maitre d’ouvrage sera satisfaite dans le futur PLU.
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INSERTION DU PROJET DANS SON ENVIRONNEMENT

Le projet de construction, aligné sur le front bati, s'intégre dans le bati existant et n’enserre ou ne
« dépasse » en-aucun point les constructions existantes et avoisinantes de la commune de Zelfenberg.
Et pour cause, c’est le projet qui est enserré par des constructions implantées de tous les cotés sauf
du cdté Est. (Cf. plan cadastral ci-dessous — Parcelle de Madame Liedl| en couleur bleue).

Plan cadastral du sommet du vieux village de Zellenberg
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Par ailleurs, le projet du fait de sa faible hauteur, limitée a 3 métres sur le front bati du c6té Est et de
sa volonté de suivre le dénivelé naturel du terrain, s’ancre dans le sol et reste de maniére conséquente
a tout point du projet bien inférieure a toutes les constructions, qui I'entourent (Cf. schéma ci-
dessous).

Prise de vue de la limite haute de la parcelle du c6té QUEST

Nord 4 R — -




D’autre part, en ce qui concerne la vue sur le promontoire et la Commune de Zellenberg, le projet ne
peut-étre qu’apercu de maniére frontale (depuis le c6té EST) et ceci uniquement de maniére limitée.

En effet, en vue lointaine, la succession de terrasses paysageres en pierres séches fortement
végétalisées ne pourra étre apercu que d’'un angle de 65° (cf. Photos ci-dessous). Le projet crée en
concertation avec les Architectes des Batiments de France est issu d’une volonté de forte intégration.

Prise dé vue frontale — Coté Est Prise de vue - C6té Sud-Est

Echelle 1: 4 264

N.B : Les photos ont été prises volontairement en période hivernale afin de montrer I'impact maximum
gue pourrait avoir le projet.

Sur la prise de vue frontale (c6té Est), on peut apercevoir la densité urbaine a proximité du projet. En
glissant sur le coté Sud-Est, on apergoit que le projet disparait du fait du dénivelé et de la végétation,
méme si celle-ci est peu dense en période hivernale.

En résumé, en vue lointaine, le projet ne serait visible que depuis un angle de 65°C et ceci uniquement
en partie.

En vue proche, c’est-a-dire depuis le chemin pédestre de contournement, les 2/3 inférieurs du projet
disparaissent en raison du dénivelé du terrain, situé au 1*" plan (Cf. photos ci-dessous).



Prise de vue P1 Prise de vue P2 Prise de vue P3

N.B : Les photos ont été prises volontairement en période hivernale afin de montrer I'impact maximum
que pourrait avoir le projet.

La prise de vue P1 est la limite Est (en contre-bas de la parcelle voisine située au Sud du projet)
vue depuis le chemin pédestre a partir duquel le projet n’est plus perceptible.

Document PLU de Zellenberg — Diagnostic — page 63 photo 4(Cf. Annexe 1)

« En bout de promontoire, le regard est bloqué coté village par les limites séparatives des
parcelles et s’oriente donc de I’autre coté vers Riquewihr, le piémont viticole et les horizons
successsifs de montagnes boisées,.... ».

La prise de vue P2 permet de comprendre pourquoi le projet est trés peu visible du chemin
pédestre et ceci méme en période de faible densité végétale. En effet, le dénivel€ au 1 plan
derriérre le mur en pierres séches est trés important de telle sorte qu’il permet uniquement de
distinguer la limite haute de la parcelle.

La prise de vue P3 (en contre-bas de la parcelle voisine située au Nord du projet) montre qu’il
est  peine possible de distinguer la tour Sud-Est du fait de I’important dénivelé ainsi que de la
végétation dense méme en hiver.

On notera grice a cette derniére prise de vue P3, alors que le détachement visuel de la Tour
Sud-Est est une priorité absolue pour la Commune de Zellenberg, qu’aucune attention
particuliére n’est apportée, en contre-bas de la parcelle voisine situ€ée au Nord du projet et
incluant la Tour, afin de dégager la vue sur cette derniére.



En conclusion, il sera donc seulement possible d’apercevoir, vu la faible hauteur du projet, le
sommet de celui-ci situé aux abords de la limite supérieure de la parcelle (c6té Ouest) et ceux-
ci uniquement depuis un angle de 18°.

Ainsi, le projet a été pensé et réalisé dans le respect de son environnement. Aussi bien son
positionnement, sa hauteur ou encore le choix des matériaux n’ont été laissé au hasard pour permettre
d’apporter une valeur ajoutée au site sans I'altérer.

Cette réflexion a permis de présenter un projet, qui permet de conserver le détachement visuel de la
tour Sud-Est, tout en permettant de réaliser un nouveau point de vue sur la tour Sud-Est inexistant
aujourd’hui. (Cf. photos ci-dessous).

Percée de 3m50

Prise de vue sur la limite haute de la parcelle du c6té QUEST
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Aussi, le projet de construction de Madame Liedl permet de répondre pleinement aux enjeux en
matiére d’urbanisme, de paysage et de patrimoine de la Commune de Zellenberg et en particulier a
I'objectif n°2 « Préservation du patrimoine bati et de la forme urbaine » en respectant plus
précisément, les objectifs majeurs suivants :

« Assurer la protection de la forme urbaine et typologie d’origine médiévale »

« Perpétuer et mettre en valeur des fronts batis EST et QUEST en lutant contre les dérives récentes
liées a des transformations »

« Mettre en valeur le patrimoine remarquable (jardins, tours, mur d’enceinte, ...)

En conclusion et au regard de ce qui précéde, le projet de construction de Madame Liedl montre bien
qu'il n’est pas de nature 3 compromettre ou a rendre plus onéreuse I'exécution du futur plan local
d’urbanisme de la Commune de Zellenberg car il n’a aucun impact sur la forme urbaine et la typologie
médiévale du village. En effet, il renforce tout au contraire, les objectifs du PLU et de son PADD :

- Ens’insérant entre des constructions déja implantées

- En utilisant des matériaux nobles apportant une valeur ajoutée au lieu

- En comblant une dent creuse, semée de mauvaises herbes en partie haute de la parcelle, sans
intérét paysager tout en conservant dans la partie basse les vignes ainsi que les murs en pierres
séches

- En laissant le détachement visuel sur la tour Sud-Est intacte

- Etenfin en créant une ouverture permettant une vue dégagée sur la totalité de la tour Sud-Est



Sentier contournant les * Le sentier qui contourne le promontoire en longeant les remparts présente un grand intérét

remparls paysager
} * |l donne vue sur les fagades est et ouest du village ancien et sur |leurs jardins (photos
Fronts batis de grand n°2 et 13)
intérét paysager . A
+ |l offre de précieuses vues lointaines :
Jardins valorisant le front bati + Succession de plans village / coteaux viticoles / montagnes boisées avec les trois
chéateaux (photo n°3). On notera 'importance de préserver le plan composé des
Jardins limitant la vignes, qui permel une separation entre le bati el 'horizon montagneux.
perception du front béti : & + En bout de promontoire, le regard est bloqué coté village par les limites
améliorer séparatives des parcelles (photo n°4) et s'oriente donc de l'autre coté vers
) Riguewibr, le piémont viticole et les horizons successifs de montagnes boisées, un
Eglise et tourelles : panorama déja mis en valeur (photos n°5 & 7).

+ Apparait ensuite la tourelle de I'ancien site du chateau (photo n°8) qui, décrochée

par rapport au reste du front bati, attire le regard. L'église et la seconde tourelle

Vugs de grand intérét sur conslituent d'autres points de repére de ce colé-la du promentoire (photos n°9 et
le paysage lointain 10).

* Du coté est, le front bati n'est toutefois pas loujours valorisé : il est parliellement occulté et

peu mis en valeur par les jardins en contrebas (photos n®11 et 12). Un enjeu de valorisation

existe ainsi 4 ce niveau,
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4.2 - Plan de zonage : zoom partie Ouest




